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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (3) si (4) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitéatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicata de Nyako
lozsef, in Dosarul nr. 44.695/3/2014 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 360D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationala de Integritate, consilier juridic Georgiana Habara, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind cealalta parte. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei, ca neintemeiata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 207 din 29 aprilie 2013, Decizia nr. 210 din 29 aprilie 2013,
Decizia nr. 347 din 7 mai 2015 si Decizia nr. 550 din 16 iulie
2015. De asemenea apreciaza ca prevederile art. 53 din
Constitutie nu au incidenta Tn cauza.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
aratand céa exista precedent jurisprudential constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 2 februarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 44.695/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 91 alin. (3) si (4) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si
ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia a fost ridicata de Nyako lozsef
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui raport de evaluare
privind existenta starii de incompatibilitate, intocmit de Agentia
Nationala de Integritate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile art. 91 alin. (3) din Legea
nr. 161/2003 prevad ca alesul local poate renunta la una dintre
functiile detinute care atrag incompatibilitatea, insa nu stabilesc
in mod clar forma actului de renuntare la una din functii. Prin
urmare, textul de lege nu prevede in mod expres ce forma
imbraca obligatia ce trebuie indeplinitd de catre persoana
evaluata in scopul evitarii starii de incompatibilitate si, ca atare,
dispozitiile de lege criticate sunt confuze si neclare, nefiindu-i
accesibil unui destinatar care nu are cunostinte avansate in
drept.

7. Cu privire la dispozitile art. 91 alin. (4) din Legea
nr. 161/2003 si cele ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010,
autorul exceptiei apreciaza ca, Tn materia incompatibilitatilor, nu
este relevanta, in aplicarea pedepsei, gravitatea faptei care a
dat nastere respectivei situatii de incompatibilitate, singura
masura ce poate fi luata in legatura cu acest aspect fiind
incetarea de drept a mandatului si interdictia ocuparii aceleiasi
functii timp de trei ani. Or, art. 53 alin. (1) din Constitutie
stabileste ca exercitiul unor drepturi si al unor libertati (in speta
de fata — exercitiul dreptului de a ocupa in mod liber o profesie
si al dreptului de a fi ales) poate fi restrans doar in situatii
exceptionale, printre care se poate numara si aplicarea unei
sanctiuni administrative. ins, alin. (2) al aceluiasi articol impune
ca respectiva sanctiune sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii. Prin urmare,
autorul exceptiei sustine ca, din interpretarea dispozitiilor art. 91
alin. (4) din Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, se poate constata ca acestea nu permit organelor
abilitate s& procedeze la o analiza a proportionalitatii masurii,
intrucat au la indeméana o singuréa sanctiune ce poate fi aplicata,
indiferent de gravitatea faptei ce a dat nastere respectivei
situatii.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca neintemeiata
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exceptia. Astfel, instanta nu poate retine lipsa de claritate,
accesibilitate si previzibilitate a art. 91 alin. (3) din Legea
nr. 161/2003, fiind o chestiune de interpretare, iar in ceea ce
priveste alin. (4) nu se poate sustine o incalcare a principiului
proportionalitatii, ntrucat incetarea de drept a mandatului de
ales local este o consecintda a incalcarii regimului
incompatibilitatilor pentru functiile de demnitate publica, iar
inlaturarea acestei incompatibilitati se poate face prin
restabilirea situatiei anterioare, starea de incompatibilitate fiind
un impediment Tn exercitarea in continuare a mandatului de ales
local si un viciu al actelor adoptate in aceasta calitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciazd ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Astfel, arata ca incompatibilitatile au
menirea de a asigura transparenta functiei publice si constituie
un important instrument de prevenire a coruptiei si o garantie a
exercitarii cu impartialitate a functiei publice si, prin urmare, atat
dispozitiile art. 91 alin. (3) si (4) din Legea nr. 161/2003, céat si
cele ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 pornesc de la
prezumtia existentei unei stari de pericol pentru exercitarea
demnitatii publice, pericol care rezultd din cumulul unor
functii/calitati/ocupatii.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (3) si (4) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitéatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si ale
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010, avand urmatorul cuprins:

— Art. 91 alin. (3) si (4) din Legea nr. 161/2003:

»(3) Alesul local poate renunta la functia detinuta inainte de
a fi numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie. Alesul local care devine incompatibil
prin aplicarea prevederilor prezentei sectiuni este obligat s&
demisioneze din una dintre functiile incompatibile in cel mult
60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(4) In situatia in care alesul local aflat in stare de
incompatibilitate nu renunta la una dintre cele doua functii
incompatibile in termenul prevazut la alin. (3), prefectul va emite
un ordin prin care constata incetarea de drept a mandatului de
ales local la data implinirii termenului de 15 zile sau, dupa caz,
60 de zile, la propunerea secretarului unitatii administrativ-

teritoriale. Orice persoand poate sesiza secretarul unitatii
administrativ-teritoriale.”;

— Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010: ,Persoana
eliberatd sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publicad ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberérii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectivd sau a incetarii de drept a
mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la
incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupa
o functie sau o demnitate publica la data constatérii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data rdmanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a rdmanerii definitive si irevocabile a
hotarérii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stéri de incompatibilitate.”.

14. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5), care reglementeaza statul de drept si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si normelor conventionale ale art. 6 cu privire la dreptul
la un proces echitabil.

15. Cu titlu prealabil, Curtea constatd ca problema
incompatibilitatilor privind alesii locali a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate si a statuat, cu valoare de
principiu, ca acestea reprezintda o masura necesara pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si in
mediul de afaceri, precum Si pentru prevenirea si combaterea
coruptiei, masurad ce are ca scop garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice. Curtea a constatat ca instituirea
unei astfel de reglementari este impusa de necesitatea asigurarii
indeplinirii cu obiectivitate de catre persoanele care exercita o
demnitate publica sau o functie publica de autoritate a atributiilor
ce le revin potrivit Constitutiei, in deplina concordanta cu
principiile impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si
suprematiei interesului public. De asemenea, instanta de
contencios constitutional a retinut ca incetarea mandatului
intervine Tn temeiul legii in situatia in care alesul local aflat in
stare de incompatibilitate nu renunta la una dintre cele doua
functii incompatibile Tn cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie. A se vedea, In acest sens, Decizia
nr. 225 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 294 din 28 aprilie 2011, Decizia nr. 1.484
din 10 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 895 din 16 decembrie 2011, si Decizia
nr. 396 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 708 din 19 noiembrie 2013.

16. Totodata, prin Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 din
18 februarie 2015, Curtea a retinut ca inlaturarea
incompatibilitatii depinde de vointa celui ales, care poate opta
pentru una dintre cele doua calitati incompatibile. Astfel, nu se
poate indeplini o functie publica care obliga la transparenta
modului de utilizare si administrare a fondurilor publice, daca,
in acelasi timp, o persoana este angrenata si in mediul de
afaceri, intrucat cumularea celor doua functii ar putea duce la
afectarea intereselor generale ale comunitatii si a principiilor
care stau la baza statului de drept.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici,
in esenta, similare, respingéand exceptiile de neconstitutionalitate.
In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 483 din
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21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, Decizia nr. 309 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581
din 4 august 2014, Decizia nr. 93 din 3 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 351 din 21 mai 2015,
si Decizia nr. 664 din 8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 3 februarie 2017.

18. Astfel, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 30 iulie 2014,
solutionand exceptia de neconstitutionalitate a art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010, prin raportare la prevederile art. 1
alin. (5) si art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca teza a
doua a acestor dispozitii este constitutionald in masura in care
sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate functiile eligibile
prevazute de art. 1 din aceeasi lege. Avand in vedere ca instanta
constitutionala a constatat constitutionalitatea textului criticat
intr-o anumita interpretare, ce rezulta direct din dispozitivul
deciziei, prin ridicarea din nou a unei exceptii de
neconstitutionalitate identice sub aspectul obiectului, dar si al
criticilor de neconstitutionalitate, se tinde la infrangerea
caracterului general obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale.
Or, prezenta exceptie de neconstitutionalitate, desi se identifica
prin acelasi obiect [art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010], este
distincta sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate formulate,
astfel incat Curtea urmeaza a examina constitutionalitatea
acestor prevederi de lege.

19. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate si, prin mai multe decizii (de exemplu, Decizia
nr. 114 din 3 martie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016), a respins exceptiile
de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea a statuat, in esenta, ca
aceste dispozitii de lege instituie, in cazul persoanei eliberate
sau destituite din functie ca urmare a savarsirii abaterii
disciplinare prevazute de lege sau fata de care s-a constatat
existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate,
sanctiunea decaderii din dreptul de a mai exercita o functie sau
o demnitate publica ce face obiectul prevederilor Legii
nr. 176/2010, pentru o perioada de 3 ani de la data eliberarii,
destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
incetarii de drept a mandatului. Curtea, in contextul normativ de
stabilire a unor interdictii Tn ceea ce priveste functiile si
demnitatile publice, a retinut ca prevederile art. 25 alin. (2) teza
a doua din Legea nr. 176/2010 instituie reguli specifice
referitoare la ocuparea functiilor eligibile. Astfel, interdictia de a
mai ocupa aceeasi functie eligibila pe o perioada de 3 ani de la
incetarea mandatului reprezintd o sanctiune cu natura juridica
distincta, Curtea statuadnd ca reglementarea supusa controlului
de constitutionalitate se integreaza scopului legii — asigurarea
integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitétilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale. De altfel, potrivit
art. 16 alin. (3) din Constitutie, ,Functiile si demnitétile publice,
civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii.”

20. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
stabilirea Tn concret a starii de incompatibilitate a alesului local
revine instantei judecatoresti, care, cu prilejul solutionarii actiunii
formulate impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationald de Integritate, analizeaza particularitatile fiecarei
spete, In lumina dispozitiilor legale cu incidenta in materie, astfel
incat solutia dispusa sa corespunda scopului legii de asigurare
a impartialitatii, protejare a interesului social si evitare a
conflictului de interese. In acest sens sunt Decizia nr. 167 din
17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015, Decizia nr. 114 din 3 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 369
din 13 mai 2016, si Decizia nr. 774 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
16 martie 2017.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Distinct de cele mentionate, Curtea nu poate retine
sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 91 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 161/2003 sunt lipsite de claritate. Potrivit
jurisprudentei Curtii relative la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). Ca atare, din analiza textelor de lege deduse controlului
de constitutionalitate, Curtea constata ca acestea indeplinesc
cerintele mai sus mentionate, fiind norme clare si previzibile,
care stabilesc céat se poate de precis conduita alesilor locali.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 53 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca stabilirea cazului
de incompatibilitate nu constituie, n realitate, o restrangere a
exercitiului unor drepturi sau libertati, ci o garantie de natura sa
confere o autoritate morala de necontestat persoanelor care
indeplinesc functii publice, prin asigurarea impartialitatii,
protejarea interesului social si evitarea conflictului de interese
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 304 din 13 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449 din
22 iulie 2013). Ca atare, nu ne aflam in ipoteza prevazuta de
art. 53 din Legea fundamentald si, prin urmare, norma
constitutionala invocata nu are incidenta in cauza.

24. Sub aspectul invocarii art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea observa cé lipseste
explicitarea pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor de lege
criticate fata de acestea. Daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea
maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 prevede ca ,Sesizarea Curfii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra excepltiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti” (a
se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008, si Decizia nr. 464 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821 din
11 noiembrie 2014).
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nyako lozsef, in Dosarul nr. 44.695/3/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 91 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Cornel-Gabriel Ciocoiu, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Cererea domnului Cornel-Gabriel Ciocoiu, transmisa prin
Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 17.072 din 18 august 2017, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.579 din 18 august 2017,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Cornel-
Gabiriel Ciocoiu se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 august 2017.
Nr. 590.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru publicarea acceptarii rectificarilor
aduse Rezolutiei MSC.391(95)
prin documentul MSC 95/22/Add.1/Corr.1
al Organizatiei Maritime Internationale din 31 ianuarie 2017
Avand Tn vedere Ordinul ministrului transporturilor nr. 707/2016 pentru
publicarea acceptarii Codului international privind siguranta navelor care utilizeaza

gaze sau alti combustibili cu punct de aprindere scazut (Codul IGF), adoptat de
Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.391(95) a Comitetului de

siguranta maritima din 11 iunie 2015,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica rectificarile aduse Rezolutiei MSC.391(95) prin
documentul MSC 95/22/Add.1/Corr.1 al Organizatiei Maritime Internationale din
31 ianuarie 2017, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 9 august 2017.
Nr. 1.238.

ANEXA

ORGANIZATIA MARITIMA INTERNATIONALA

COMITETUL DE SIGURANTA MARITIMA
Sesiunea a 95-a
Ordinea de zi punctul 22

MSC 95/22/Add.1/Corr.1
31 ianuarie 2017
Original: engleza

RAPORTUL
Comitetului de siguranta maritima privind cea de-a nouazeci si cincea sesiune a sa
Rectificari
ANEXA 1

REZOLUTIA MSC.391(95)
(adoptata la 11 iunie 2015)

ADOPTAREA CODULUI INTERNATIONAL PRIVIND SIGURANTA NAVELOR
CARE UTILIZEAZA GAZE SAU ALTI COMBUSTIBILI CU PUNCT DE APRINDERE SCAZUT
(CODUL IGF)

ANEXA

CODUL INTERNATIONAL PRIVIND SIGURANTA NAVELOR
CARE UTILIZEAZA GAZE SAU ALTI COMBUSTIBILI CU PUNCT DE APRINDERE SCAZUT
(CODUL IGF)

1 Rectificare fara obiect In limba romana.

2 La paragraful 5.3.4.2, ecuatia ,f,=0,2—0,2 (H-d)-7,8/4,7)’
se Tnlocuieste cu ecuatia ,f,=0,2 - (0,2 -(H—-d)—7,8)/4,7)".

3 Rectificare fara obiect in limba romana.

4 Rectificare fara obiect In limba romana.

5 Rectificare fara obiect in limba roméana.

6 In nota de subsol la paragraful 9.4.10, cuvintele ,Valvula
trebuie prevazuta cu un mecanism cu intarziere” se inlocuiesc
cu cuvintele ,Valvula ar trebui prevazuta cu un mecanism cu
intarziere”.

7 Rectificare fara obiect in limba romana.

8 Rectificare fara obiect in limba romana.

9 La paragraful 11.7.1, cuvintele ,putul de ventilatie al
sistemului pentru stocarea combustibilului situat sub punte” se
inlocuiesc cu cuvintele ,putul de ventilatie a spatiului cu
racordurile tancului si in spatiul cu racordurile tancului”.

10 La paragraful 12.3.3.2, cuvintele ,sunt detectate
concentratii de gaz de peste 40% LEL” se inlocuiesc cu cuvintele
.este detectatad o concentratie de gaz de peste 40% LEL”.

11 Rectificare fara obiect in limba romana.

12 La paragraful 14.3.7, cuvintele ,in caz de nivel scazut al
lichidului” se Tnlocuiesc cu cuvintele ,in caz de nivel scazut critic
al lichidului”.

13 La paragraful 15.4.10, cuvintele ,in caz de nivel scazut
de lichid” se Tnlocuiesc cu cuvintele ,in caz de nivel scazut critic
al lichidului”.

14 Rectificare fara obiect in limba romana.

15 La paragraful 15.11.4, in cea mai din stanga celula a
randului patru din tabelul 1, cuvintele ,Detectarea incendiului in
putul de ventilatie a sistemului de stocare a combustibilului situat
sub punte” se inlocuiesc cu cuvintele ,Detectarea incendiului in
putul de ventilatie a spatiului cu racordurile tancului si in spatiul
cu racordurile tancului”.
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ACTE ALE AUTORITATII
DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei nr. 2/2013 privind calculul actuarial
al contributiei anuale datorate de administratorii de fonduri
de pensii private Fondului de garantare a drepturilor
din sistemul de pensii private, aprobata prin Hotararea
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 3/2013

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 3
alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2) si art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 17, 36 si 37 din Legea nr. 187/2011 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Fondului de garantare a drepturilor din
sistemul de pensii private,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din
sedinta din data de 9.08.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma nr. 2/2013 privind calculul actuarial al contributiei anuale
datorate de administratorii de fonduri de pensii private Fondului de garantare a
drepturilor din sistemul de pensii private, aprobata prin Hotararea Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 3/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 130 din 12 martie 2013, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Calculul necesarului Fondului de garantare se efectueaza
anual, pana la data de 31 ianuarie N, folosind istoricul existent de date inregistrate
pana la data de 30 septembrie N-1, interval inchis, unde N = anul de referinta
pentru care se face calculul.

(2) Datele necesare calculului pentru anul N sunt transmise de catre
administratori anual, pana la data de 10 octombrie a anului N-1, in forma
specificatd in anexa care face parte integranta din prezenta norma.”

2. La articolul 11, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Rezerva tehnica aferenta unui fond de pensii private reprezinta diferenta
dintre valoarea rezervei totale si valoarea provizionului tehnic:

fondul _x _ pfondul _x fondul _ x
Rtehnica - Rtotala“ - Ptehnic ’

unde:

Rfondul_x tehnicé = rezerva tehnica a fondului x;

Rfondul_x totald = rezerva totala a fondului x;

pfondul_x tehnic = provizionul tehnic al fondului x.”

3. La articolul 14, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — (1) Rezerva totala si provizionul tehnic se calculeaza ca suma a
tuturor rezervelor individuale, calculate pentru fiecare participant in parte:

totala tehnic

N
Rfond_x /Pfondul_x — R 0
; (i)

unde:

Rfond_x totald/Pfond_x tehnic = rezerva totala si provizionul tehnic la momentul
calculului;

R = rezerva individuala a participantului i la momentul calculului;

N = numarul total de participanti ai fondului de pensii private.”

4. Articolul 21 se abroga.

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 10 august 2017.
Nr. 21.
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